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SUR LES STELLARIA GRAMINEAL. ET GLAUCAWith.

ET SUR QUELQUESFORMESLNTERMEDIAIRES, par M. Edm. BONNET.

Linne considerait la plante a laquelle les auteurs donnent aujourd'hui

le nom de Stellaria glauca comme une simple variete de son Stellaria

graminea; ce fut Withering qui le premier eleva cette plante au rang

cTespece en lui assignant un certain nombre de caracteres qui semblent

justifier cette maniere de voir. Trois ans plus tard, Retzius decrivait la

memeplante sous le nom de S. palustris ; la complete identite de cette

espece avec celle de Withering n'est pas douteuse, et la plupart des bota-

nistes n'ont pas hesite a regarder le nom de Retzius comme un simple sy-

nonyme. Fries neanmoins preferait, commeplus exacte, la denomination

de S. palustris Retz.

II n'est pas aussi facile de savoir exacternent quelle plante doit conserver

le nom de S. Dilleniana, ce nom ayant ete applique par les auteurs a

plusieurs formes ambigues qui semblent, soil intermediates aux S. glauca

With, et graminea L., soit tres voisines de Tune ou de Tautre de ces

deuxespeces.

Le nom de S. Dilleniana fut crce par Leers pour une forme ancien-

nement distinguee par Dillen (Append, ad catal., 89), et qui, d'apres

quelques-uns des synonymes cites dans le Flora herbornensis (n° 423),

est sans aucun doute la memeplante qui, des 1770, avail ete nommee
par Murray S. uliginosa : c'est en effel a cette derniere espece que Mer-

tens et Koch, Grenier et Godron, et quelques autres floristes autorises,

rapportent en synonyme la denomination de Leers.

En 1777, Moench,dans son EnumeratioplantarumHassice(\>. 214), crea

un 5. Dilleniana auquel il rapporteles synonymes de Dillen et deHaller,

precedemment cites par Leers, mais qui n'est certainement pas la plante

du Flora herbornensis, et qui doit etre considere commeune variete du
*

S. glauca With. Si Ton examine la planche VI de YEnumeratio et la

diagnose contenue dans cet ouvrage, on acquiert rapidement la conviction

que la plante de Mcench ne differe du 5. glauca que par ses feuilles d'un

vert pale, son inflorescence tres pauciflore, et sa corolle egale au calice,a

petales bifides seulement dans leur quart superieur ; aussi je considere

le <S. Dilleniana Moench commeune forme apetites fleurs et a inflorescence

appauvrie du S. glauca With., etpresentant une grande analogie avec la

variete parviflora figuree par Reichenbach sous le n° 4909.

Je n'indiquerai pas ici tous les auteurs qui, dans la suite, ont fait une

fausse assimilation, soit du nom de Leers, soit de celui de Mcench, cette

enumeration serait sans utilite
;

je citerai seulement quelques exempies.
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Roth {Tent. II, p. 489) semble avoir connu assez exactement le

S. Dilleniana Moench, qu'il rapproche du S. palustris Retz, mais qu'il

considere cependant comme espece distincte.

Willdenow (Sp. II, pars i, p. 72) admet un S. graminea var. Dille-

niana, auquel il rapporte a tort l'espece de Moench, ainsi qu'on peut s'en

eonvaincre par 1 'inspection de la planche 414 du Fl. danica citee par

Willdenow, et qui represente une forme grele du S. longi folia Pries.

Mertens et Koch ne paraissent avoir connu que la plante de Roth qu'ils

considerent (Deutschl. Flor. Ill, p. 254) comme une forme verte et a

inflorescence appauvrie du S. glauca With,, opinion reproduite par Koch

dans son Synopsis. Ces auteurs ajoutent que les echantillons qu'ils ont

re^us de Roth lui-meme ne concordent pas parfaitement avec la diagnose

du Tent amen.

Reichenbach a figure (n° 4910), sous le nomde S. Dilleniana Moench, une

plante qu'il considere commeune forme grandiflore du S. graminea L.,

et qui est certainement bien differente de l'espece representee dans la

table VI de VEnumeratio plantarum Hassice.

Dans les beaux exsiccata qu'il distribue sous le titre de Plantce Gallice

septentrionaliSy M. Ch. Magnier vient de publier, sous le nom de S. Mcen-

c/m Ch. Magn., une plante tres affine au S. glauca With., et qu'il re-

garde comme etant le S. Dilleniana Moench (non Leers). M. Magnier

ayant eu I'obligeancedem'adresser de nombreux specimens de son espece,

j'ai pu l'etudier el m'assurer qu'elle n'avait de commun avec la plante de

Moench que la teinte verte des feuilles, mais qu'elle en differait par son

inflorescence multiflore et non 1-2-flore, par ses grandes fleurs a petales

bien plus longs que le calice et bifides presque jusqu'a l'onglet. Ce n'est

point non plus la plante de Leers, qui doit avoir des feuilles ciliees a la

base, des sepales egalant ou depassant la corolle, etc., caracteres qui ne

se retrouvent pas dans la plante du marais de Harly; aussi je n'hesite

pas a rapporter le S. Mcenchii Ch. Magn. au S. glauca var. viridis ou

virescens de quelques auteurs.

Avec Fries, Fenzl et plusieurs autres floristes, je ne distingue pas spe-

cifiquement la forme verte du S. glauca de la forme glauque qui repre-

sente le type de Withering. Lorsqu'on examine un grand nombre d'echan-

tillons d'herbier, on trouve, a cote de plantes parfaitement glauques,

d'autres formes plus ou moins vertes qui ne se distinguent des premieres

par aucun caractere organique; j'ai egalement observe ces mSmesvaria-

tions sur le vif a 1'etang de Saint-Quentin, localite classique du5. glauca

aux environs de Paris, ou j'ai trouve cette espece tantot parfaitement verte,

tantot plus ou moins glauque, suivant l'epoque de la recolte et suivant

que les echantillons observes croissaient au milieu d'un gazon plus ou

moins touftu.
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La glaucescence me parait done avoir, commecaractere specifique, aussi

peu de valeur dans le genre Stellaria que dans le genre Sedam (1). La

teinte glauque n'est pas du reste speciale au S. glauca With., on la re-

trouve chez plusieurs autres especes. Ainsi Gaudin a decrit un S. gra-

minea var. glaucescens, caracterise «c foliis glaucis ». Le S. davurica

Spreng. presentedeux formes : 1° viridis, 2° cassia ^ et cette derniere n'est

que le resultat d'une glaucescence exageree. Enfin le S. discolor Turcz.

possede des feuilles a glaucescence incomparabiement plus accentuee sur

la face inferieure que sur la face superieure.

Les feuilles sont pareillement sujeites a de tres grandes variations de

formes ; elles peuvenl etre ou toutes conformes, ou dimorphes, aussi bien

dans le S. graminea que dans le S. glauca; dans cette derniere espece,

les feuilles sont lanceolees-lineaires, oblongues-lanceolees ou ovales-

arrondies, et correspondent alors a plusieurs varietes admises par quelques

auteurs.

Je n'insiste pas sur le oaractere de la panicule multiflore ou pauciflore,

et sur la presence, au-dessous de celle-ci, d'un rameau feuille sterile; ce

W
Mcenchii

ainsi que j'ai pu le constater sur plusieurs echantillons.

En resume, les S. graminea L. et glauca With, offrent, dans la teinte

generate, la forme des feuilles et la dimension des fleurs, une serie de va-

riations paralleles dont le tableau suivant indique suffisamment, je pense,

les affinites.

•

i.

2.

3.

«

Stellaria glauca With.

a. glauca, —Planta cximie glauca. = S. glauca With.; S.palustris Retz.;

S. graminea L. var. p,; S. glauca a. communis Fenzl ; S. litigiosa

Ch. Magn.

6. viridis. —Planta laete viridis. S. glauca p. virens Fenzl ; S. palustris

p. viridis Fries ; S. Moenchii Ch. Magn. (excl. syn.).

a. longifolia. —Foliis omnibus vel plerisque lineari-lanceolatis, elonga-
tis. gustifolia

b. brevifolia. —Foliis omnibus vel plerisque oblongis, vel oblongo-lan
ceolatis, brevioribus.

Ch. Magn.
latifolia

( a. grandiflora. —Petalis profunde bipartitis, sepalis 1 ±-2-plo longiori-
) hns. = S. glauca With, et auct.

parviflora. —Petalis bipartitis, sepalis aequalibus vel brevioribus.

alior.).

flora

Grenier Flore juimsique, p. 275.

- -
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f

Stellar |n graminc* L, pro parte.

I
\ a. glauca. —Planta eximie glauca. $, gramwea y* #JattC(?sC0tt$ Gaud,

I ft. viRiDis t —Planta JcBte viridis. = S. graminea L. p. p. et auct.j 5. ar-

vensis Hoff.; S. graminea a. Gaud.

a. longifoua. - - Foliis omnibus vel plerisque lanceolatis vel lincari-lan-

ceolatis, elongatis, = S. graminea L. p. p. et auct.; S. arvensis Hoffm.;

S. graminea *. linearis Feral?! S. graminea «. genuina Godr.

h. biievifolia, —Foliis omnibus vel plerisque oblongis vel oblongo-lan

ceolatis, brevioribus. = S. brevifolia Walth,; 5. grwmnea p. lanceo

lata Fenzl?; S. graminea p. lati folia Godr,

a. grandiflora. —Petalis profunde bipartitis, sepalis 1 ±~3-plo longjori

<?>

i

V bus. = S. Dilleniana Hchb. (non Leers, ncc Mcench) ; S. gramir

p. intermedia Gaud,

b. parviflora. —Petalis bipartitis, sepalis asqualibus vel brevioribus.

5. graminea L. p. p, et auct.; S. graminea <*, Gaud,

• t

gl

grandiflor

le S. graminea. l\ exists encore quelques autres variations qui ne mesont

qu'imparfaitement eonnues et dont pour cette raison je n'ai point parle;

tels sont le S, graminea var. apetala (Prodr. FU Monast., p. 427),

etle M

sement de l'une ou l'autre do cos cspeces avee le S. uliginosa Murr.

Quelques-unes des formes que je vions da signaler sont certainement

dues a {'influence dn milieu, et peuvent, lorsqne les conditions exterieures
* f

viennent a varier, faire retour au type, soit dans le eours Qieme de leur

existence,

tuent des

pendant

[eneraux et tranches qui permettent dp les ratlacher a un type asses neU

mbro

qui leur sont propres et qui les font distinguer de lour souche ancestrale.

Ce sont cos races locales, tres nombreuses dans la nature et (aciles a con-

stater lorsqu'on examine les memosplantes croissant dans des stations,

sous des latitudes ou a des altitudes ties diflerentes, qui out etc consi-

derees tantot comme especes, tantot comme varietes, ou plus souvent

encore ont etc completement negligees par les botanistes descripteurs.

... M. Mer prend ensuite la parole :

*

Les formes des plantes, dit-il, varient beauconp suivant les milieux, au

point qu'il est parfois difficile de les reconnaitre. Dans les lacs et torrents
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des Vosges, on en rencontre im certain nombre dont les formes aqua

tiques ne fleurissent jamais, et dont les formes aeriennes meme ne fleu-

rissent pas ou tres rarement, soit parce qu'elles apparaissent a une epoque

de l'annee posterieure a la floraison, soit pour tout autre motif. Tel est un

Scirpus qu'apres comparaison avec les diverses especes de ce genre ren-

fermees dans les herbiers du Museum, nous avons pense, M. Bonnet et

moi, mais sans pouvoir Taffirmer, etre un Scirpus fluitans (4). Tel est

encore un Ranunculus que nous avons reconnu etre un R. Flammula,

mais grace seulement a certains types de passage, sans lesquels la deter-

mination aurait ete bien difficile. Tel est enfin un Callitriche qui abonde

dans les torrents ou il vit toute Tannee, mais sans fructifier, et dont,

pour ce motif, la determination specifique nous a ete impossible,

Dans tous ces cas, Taction directe du milieu n'est pas seule en cause.

On doit encore faire intervenir l'influence de Pheredite ; car, en chan-

geant de milieu une plante qui y revet une certaine forme et la transportant

dans un autre milieu ou la memeespece se developpe avec une autre

forme, on aurait tort de croire que cette derniere va apparaitre imme-

diatement. J'en citerai un exemple. «Pai signale les principales differences

existant entre la variete elatior d'Isoetes qui croit dans le limon et la

variety stricta, dont le sable est la station habituelle. Or, ayant trans-

plante des echantillons de la variety elatior dans le sable et des echantil-

lons de la variete stricta dans le limon, les premiers ont continue a pro-

duire de grandes feuilles, et la seconde de petites. II est probable que,

si j'avais poursuivi Texp^rience pendant une duree qu'il est impossible

de fixer a priori, les formes se seraient peu a peu modifiees sous 1'in-

fluence du milieu, pour acquerir finalement les caracteres speciaux a cha-

cune de ces varietes.

De m6me, lorsqu'une espece se'presente dans deux milieux differents

sous deux formes bien distinctes et qu'on place des echantillons de ces

formes dans un troisieme milieu, celui-ci ne produit pas des effets egaux

sur chacune d'elles. (Test ce que demontre Texp^rience suivante. Le Lit-

torella lacustris, lorsqu'il se developpe dans le limon, surtout a une

. certaine distance du bord, possede de longues feuilles sur lesquelles

il est impossible d'apercevoir trace de stomates. Quand cette plante croit

dans le sable, et principalement pres de la rive, les feuilles sont courtes et

portent en general quelques stomates bien conformes a leur extremite.
*

Ces deux varietes se distinguent done par des caracteres assez nets pour

justifier, par analogie avec ce qui se passe chez les Isoetes, la denomina-

tion ft elatior donnee a la premiere et A'humilis donnee a la seconde. Or,

(1) La forme terrestre de ce Scirpus ne fructifie pas davantage sur les bords du lac

dc Longemer. J'ai deja fait remarquer qu'il en est de mfeme de la forme terrestre du
Littorella lacustris.

*



SEANCE DU 11 MARS 1881. 89

si Ton transporte des echantillons de chacune d'elles sous cloche humide,

les feuilles aeriennes, qui ne tardent pas a s'y developper, ne sont pas iden-

tiques. Ainsi, dans les individus appartenant a la variete elatio)', les sto-

mates continuent k faire defaut, ou du moins sont tres l^ares ; dans la

variete humilis, au contraire, ils sont plus abondants que dans la forme

aquatique correspondante, plus volumineux. et se rencontrent jusqu'a une

distance plus grande du sommet.

C'est encore en faisant intervenir Theredite qu'on peut expliquer les

particularity suivantes relatives au Callitriche, dont il a ete question

plus haut. Dans les endroits profonds ou elles sont toujours submergees,

ainsi que dans le milieu du courant, les feuilles de cette plante possedent

uniquement le facifes aquatique : longues, minces, etroites, ayant partout

le m6mediametre, fortement echancrees au sommet, pourvues d'un 6pi-

derme sans stomates, dont les cellules ne sont sinueuses qu'a l'extremite

et ne portent que des poils simples. Pres des rives, le sommet de cesplantes

est souvent emerge quand les eaux viennent a baisser. Les rameaux

aeriens, etant alors constitues par des entrenoeuds tres courts, se pre-

sentent sous la forme de rosettes d'un vert vif. Les feuilles sont petites,
*

larges, epaisses, attenuees aux deux extremites, surtout a l'inferieure, peu

echancrees a l'extremite opposee. L'epiderme est forme par des cellules

sinueuses, munies, outre les poils simples, de poils en ecusson et, a la

face superieure, de stomates abondants, surtout dans les regions qui avoi-
*

sinent le sommet. Quand les eaux s'elevent, les feuilles de forme aquatique

reparaissent ; mais assez souvent elles revetent une forme intermediaire

entre les deux types qui viennent d'etre decrits, presentant a un degre plus

ou moins prononce les caract6res de chacun d'eux. Ainsi, plus larges a la

partie superieure que dans la forme aquatique, mais plus att6nu6es k la

base que dans la forme aerienne, elles sont spatulees. L^chancrure du

sommet est peu prononcee.

Au lieu d'une seule nervure que possedent les feuilles aquatiques, on

en remarque trois : une mediane et deux laterales qui partent de la pre-

miere a une faible distance Tune de Tautre et forment un arc a convexite

tournee vers le sommet. Les cellules epidermiques sont sinueuses dans la

partie elargie, a sinuosites d'autant plus prononcees qu'elles se rappro-

chent du sommet. Les stomates de cette region sont larges, assez nombreux

et orientes plus ou moins obliquement a la nervure mediane. On y trouve

des poils simples et en ecusson. Dans la portion moyenne de la feuille,

les cellules epidermiques sont moins sinueuses, les stomates moins nom-

breux, plus allonges et alignes parallelement a la nervure mediane, de

chaque c6te de laquelle ils sont principalement repartis, ainsi que cela se

presente, plus exclusivement encore, dans les feuilles du rameau floral

du Potamogeton rufescens. Enfin, dans la partie attenuee, les cellules
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epidermiques sont allongees, a contour simple et depourvuesdestomates.

La region inferieure do ces feuilles se rapproche done, par sa structure et

sa forme, du type aquatique, tandis que la region superieure offre de

grandes ressemblances avecle typeaerien. La premiere pent ©Ire fissimilee

a un petiole et la seconde a an limbe.

Outre ces feuilles qui distinguent les iudividus croissant dans les stations

peu profondes, on on remarque d'autres encore pr£sentant, a ties degr^s

divers, un melange des caracteres aerien et aquatique, et cela sans qu'oii

puisse les attribuer a des variations de niveau qui auraient fait nattre ces

organes alternativement dans 1'eau et a Fair, C'est en effet uniquemenl

sous Teau que se developpent ces feuilles polymorphes, et c'est a Yitin

llnenoe hereditaire seule qu'il faut attribuer le defaut cftwiformite qui les

distingue, meme quand elles sont tres rapprochees, Lea deux caracteres

sont teliement confondus dans ces individus, qu'ils s
r

y manifeslent indfo

pendamment du milieu, C'est ce que prouve l'experience suivante : Si Ton

place a la lumiere diffuse, sous cloche humide ou meme a Fair libre,

dans une faible quantity d'eau, des rameaux de Callitriche pris sur des

individus croissant h divcrses profondeurs, les bourgeons ne tardent pas

a se developper et a produire des feuilles aeriennes plus petitesque celles

des rosettes vegetant dans les conditions normales, a cause du ralentisse-

ment dans la vegetation consecutif a la section des rameaux. Or ces feuilles

presentent des caracteres aeriensplus accuses sur les rameaux originates

des rives que sur ceux qui proviennent des stations profondes, et dans

lesquels, comme il a ete dit ci-dessus, le facies aquatique est plus forte-

ment imprime, Ainsi, pour ne titer qu'une seule de ces differences, les

stomates y sont plus nombreux.

.

s * * -

9

SEANCE DU 25 MARS 1881

PRESIDENCEDE M. VAN TIEGHEM.
..

M Flahault, secretaire, donne lecture du proc6s-vcrbal d(

seance du 41 mars, dont la redaction est adoptee.

M. le President annonce trois nouvellcs presentations,

M. le President, sur l'avis du Conseil, propose a la Society d
*

corder le litre de membre honoraire a M. Wilhelm Nylanc

auteur de travaux cryplogamiques considerables etdepuis lo

temps domicilii a Paris.

Cette proposition, mise aux voix. est adopt6e a l'unanimifft


